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Abstract. Students need to have mathematical problem-solving skills to solve mathematical problems both in 
school and in real life. But in reality, students' mathematical problem-solving skills are still low. This study aims 
to analyze students' mathematical solving abilities from the perspective of gender differences, so that teachers 
can find the right solutions to improve students' abilities. This research is a qualitative research. The instruments 
used in this study are test questions and interview guidelines. The subjects of this study were three students taken 
from 20 students in grade VIII MTs Azzainiyah II. The subject consists of one student representing each of the 
high, medium, and low abilities. The results of the study showed that the mathematical solving ability of female 
students was better than that of male students. In the group of high-ability students, female students can meet all 
four indicators of the mathematical problem-solving stage, while male students can only meet the three indicators 
of the mathematical problem-solving stage. In the group of moderate-ability students, female students can meet 
three indicators of the mathematical problem-solving stage, while male students can only meet two indicators of 
the mathematical problem-solving stage. In the group of low-ability students, female students can meet two 
indicators of the mathematical problem-solving stage, while male students can only meet one indicator of the 
mathematical problem-solving stage. 
Keywords: Gender, Mathematics, Problem Solving 
 
Abstrak. Siswa perlu memiliki kemampuan pemecahan masalah matematis untuk menyelesaikan permasalahan 
matematika baik di sekolah maupun di dalam kehidupan nyata. Namun kenyataannya, kemampuan pemecahan 
masalah matematika siswa masih rendah. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis kemampuan pemecahan 
matematis siswa ditinjau dari perbedaan gender, sehingga guru dapat mencari solusi yang tepat untuk 
meningkatkan kemampuan siswa. Penelitian ini meruupakan penelitian kualitatif. Instrumen yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah soal tes dan pedoman wawancara. Subjek penelitian ini sebanyak tiga siswa yang 
diambil dari 20 siswa kelas VIII MTs Azzainiyah II. Subjek terdiri dari satu siswa yang mewakili masing-masing 
kemampuan tinggi, sedang, dan rendah. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan matematis 
siswa perempuan lebih baik dibanding siswa laki-laki. Pada kelompok siswa kemampuan tinggi, siswa perempuan 
dapat memenuhi keempat indikator tahap pemecahan masalah matematis, sedangkan siswa laki-laki hanya dapat 
memenuhi tiga indikator tahap pemecahan masalah matematis. Pada kelompok siswa kemampuan sedang, siswa 
perempuan dapat memenuhi tiga indikator tahap pemecahan masalah matematis, sedangkan siswa laki-laki hanya 
dapat memenuhi dua indikator tahap pemecahan masalah matematis. Pada kelompok siswa kemampuan rendah, 
siswa perempuan dapat memenuhi dua indikator tahap pemecahan masalah matematis, sedangkan siswa laki-laki 
hanya dapat memenuhi satu indikator tahap pemecahan masalah matematis. 
Kata kunci: Gender, Matematika, Pemecahan Masalah 
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1. LATAR BELAKANG 

Matematika merupakan pelajaran wajib bagi siswa di semua jenjang pendidikan 

(Simatupang et al., 2020). Peran penting matematika dapat dilihat dalam berbagai disiplin ilmu. 

Selain itu, kemampuan berfikir sesorang dapat berkembang saat mempelajari matematika 

(Dina et al., 2019). Oleh karena itu, siswa perlu menguasai matematika, karena dengan 

menguasai matematika kemampuan berfikir siswa dapat berkembang dan siswa juga mampu 

meningkatkan pemahamannya di bidang yang lain. 

Salah satu dari lima standar proses menurut NCTM yang perlu dikuasai siswa dalam 

pembelajaran matematika adalah pemecahan masalah matematis (Setiyani et al., 2020). 

Kemampuan pemecahan masalah perlu dikuasai oleh siswa (Mulyati, 2016) karena salah satu 

indikator kesuksesan dalam pembelajaran matematika adalah kemampuan siswa dalam 

memecahkan masalah (Septian et al., 2021). Kemampuan pemecahan masalah juga perlu 

dikuasai oleh siswa karena kemampuan ini berkaitan erat dengan kebutuhan siswa dalam 

memecahkan masalah pada kehidupan nyata. Namun, fakta di lapangan menyatakan bahwa 

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa masih rendah. Hal ini dibuktikan oleh hasil 

penelitian Pratiwi & Alyani (2022); Sriwahyuni & Maryati (2022); dan Utami & Wutsqa 

(2017). Oleh karena itu analisis terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis siswa 

perlu dilakukan sehingga guru mampu mencari solusi yang tepat untuk meningkatkan 

kemampuan siswa tersebut.  

Salah satu cara yang dapat dilakukan untuk menganalisis kemampuan pemecahan 

masalah matematis siswa yaitu dengan menggunakan analisis kemampuan pemecahan masalah 

Polya. Polya menjelaskan bahwa ada empat tahapan dalam memecahkan masalah matematis 

yaitu memahami masalah, menyusun rencana, melaksanakan mrencana, dan memeriksa 

kembali solusi yang diperoleh (Septian et al., 2022). Lebih lanjut Tarigan et al (2022) 

menyatakan bahwa kemampuan matematis siswa dipengaruhi oleh kecerdasan, minat, bakat, 

dan gender. Gender mengacu kepada perbedaan biologis antara laki-laki dan perempuan. 

Perbedaan gender berpengaruh terhadap kemampuan matematis siswa, karena adanya 

perbedaan biologis pada otak anak laki-laki dan perempuan (Fatimah et al., 2019).  

Rumusan masalah pada penelitian ini adalah bagaimana kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa ditinjau dari perbedaan gender? Manfaat dari penelitian ini antara lain: 1) 

memberikan informasi kepada guru terkait kemampuan pemecahan masalah matematis siswa 

ditinjau dari perbedaan gender, sehingga guru mampu mencari cara yang tepat sesuai untuk 

meningkatkan kemampuan siswa; 2) sebagai motivasi kepada siswa untuk mengembangkan 
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kemampuannya pemecahan masalah, dan; 3) sebagai referensi penelitian selanjutnya pada 

aspek kemampuan pemecahan masalah matematis. 

 

2. KAJIAN TEORITIS 

Kemampuan pemecahan masalah adalah kemampuan untuk mengidentifikasi masalah, 

mencari dan memilih alternative penyelesaian dan membuat keputusan untuk menyelesaikan 

masalah tersebut (Bariyyah, 2021). Sejalan dengan hal tersebut Shute et al (2016) juga 

menyatakan bahwa kemampuan pemecahan masalah adalah kemampuan seseorang yang 

melibatkan proses kognitif saat memahami dan menyelesaikan suatu masalah menggunakan 

metode penyelesaian yang tepat. Kemampuan pemecahan masalah matematis siswa tidak 

hanya dibutuhkan siswa dalam menyelesaikan masalah dalam pembelajaran matematika, akan 

tetapi kemampuan ini juga dibutuhkan siswa dalam menyelesaikan masalah dalam kehidupan 

nyata sehari-hari. Oleh karena itu, kemampuan pemecahan masalah amat perlu dimiliki siswa. 

Salah satu cara yang dapat digunakan dalam menganalisis kemampuan pemecahan 

masalah matematis siswa yaitu menggunakan analisis kemampuan pemecahan masalah Polya. 

Polya menjelaskan bahwa ada empat tahapan dalam memecahkan masalah matematis (Septian 

et al., 2022). Pertama, memahami masalah, siswa perlu menentukan apa yang diketahui dan 

ditanya berdasarkan informasi soal.  Kedua, membuat rencana, siswa perlu membuat rencana 

atau strategi dengan mengubah masalah pada soal ke dalam kalimat matematika. Ketiga, 

melaksanakan rencana, mencari solusi sesuai dengan rencana yang telah dibuat. Keempat, 

memeriksa kembali, siswa perlu membuktikan bahwa solusi yang diperolehnya benar dan 

sesuai informasi soal. 

Menurut Sari et al (2020) salah satu faktor yang berpengaruh dalam kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa adalah perbedaan gender. Perbedaan gender adalah 

perbedaan jenis kelamin antara laki-laki dan perempuan (Asmara & Puspaningtyas, 2023). 

Perbedaan gender berpengaruh terhadap kemampuan matematis siswa, karena adanya 

perbedaan biologis pada otak anak laki-laki dan perempuan (Fatimah et al., 2019). Lebih lanjut 

(Davita & Pujiastuti, 2020) menyatakan bahwa perbedaan kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa laki-laki dan perempuan terletak pada cara siswa dalam menyelesaipkan 

masalah. 
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3. METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan metode penelitian kualitatif. Teknik penelitian yang 

digunakan yaitu tes dan wawancara. Indikator kemampuan pemecahan masalah matematis 

yang digunakan dalam penelitian ini yaitu indikator tahap pemecahan masalah Polya yang 

terdiri dari: memahami masalah, membuat rencana, melaksanakan rencana, dan memeriksa 

kembali solusi yang diperoleh. Soal tes yang digunakan adalah soal uraian pada materi SPLDV. 

Berdasarkan hasil tes siswa dikelompokkan ke dalam tiga kelompok kemampuan yaitu tinggi, 

sedang, dan rendah. Dari masing-masing kelompok diambil satu siswa perempuan dan satu 

siswa laki-laki dengan nilai tertinggi pada masing-masing kelompok untuk dilakukan 

wawancara. Dengan demikian, banyaknya subjek pada penelitian ini sebanyak enam siswa 

yaitu siswa perempuan kemampuan tinggi (P1), sedang (P2), dan rendah (P3) serta siswa laki-

laki kemampuan tinggi (L1), sedang (L2), dan rendah (L3). 

 

4. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil Pekerjaan Siswa Perempuan Kemampuan Tinggi (P1) 

 
Gambar 1. Pekerjaan P1 Tahap Memahami Masalah 

P1 dapat menyelesaikan tahap pertama pemecahan masalah matematis yaitu memahami 

masalah. Hal ini sejalan dengan hasil pekerjaan dan wawancara yang dilakukan terhadap P1. 

Pada lembar jawaban, P1 dapat menuliskan dengan tepat apa yang diketahui dan ditanya sesuai 

informasi soal. Saat wawancara, P1 juga dapat menyebutkan dengan tepat apa yang diketahui 

dan ditanya sesuai informasi pada soal. 

 
Gambar 2. Pekerjaan P1 Tahap Menyusun Rencana 
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P1 dapat menyelesaikan tahap kedua pemecahan masalah matematis yaitu menyusun 

rencana. Pada lembar jawaban, P1 dapat mengubah masalah pada soal ke dalam kalimat 

matematika yang tepat. Saat wawancara, P1 dapat menjelaskan secara jelas dan tepat cara 

mengubah masalah pada soal ke dalam kalimat matematika. 

P1 dapat menyelesaikan tahap ketiga pemecahan masalah matematis yaitu melaksanakan 

rencana. P1 dapat menggunakan kalimat matematika yang dibuatnya dan melakukan 

perhitungan yang tepat sehingga solusi yang diperoleh juga tepat. Saat wawancara, P1 dapat 

menjelaskan dengan tepat langkah-langkah penyelesaian soal sehingga diperoleh solusi yang 

benar. 

P1 dapat menyelesaikan tahap keempat pemecahan masalah matematis yaitu memeriksa 

kembali solusi yang diperoleh. P1 dapat membuktikan solusi yang diperolehnya benar dan 

sesuai informasi soal. Saat wawancara P1 dapat menjelaskan dengan benar langkah-langkah 

pembuktian yang dilakukannya sesuai lembar jawaban. 

 
Gambar 3. Pekerjaan P1 Tahap Melaksanakan Rencana 

 
Gambar 4. Pekerjaan P1 Tahap Memeriksa Kembali Solusi yang Diperoleh 

Dengan demikian, disimpulkan bahwa P1 dapat memenuhi keempat indikator tahapan 

pemecahan masalah matematis. (Agsya et al., 2019) dalam penelitiannya menyatakan bahwa 

siswa dengan kemampuan tinggi mempunyai kemampuan pemecahan masalah yang baik 

karena siswa mampu menyelesaikan keempat tahapan pemecahan masalah Polya. 
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 Hasil Pekerjaan Siswa Laki-laki Kemampuan Tinggi (L1) 

 
Gambar 5. Pekerjaan L1 Tahap Memahami Masalah 

L1 dapat meyelesaikan tahap pertama pemecahan masalah matematis yaitu memahami 

masalah. Pada lembar jawaban, L1 dapat menuliskan dengan tepat apa yang diketahui dan 

ditanya sesuai informasi soal. Saat wawancara L1 dapat menyebutkan dengan tepat apa yang 

diketahui dan ditanya sesuai informasi pada soal 

 
Gambar 6. Pekerjaan L1 Tahap Menyusun Rencana 

L1 dapat menyelesaikan tahap kedua pemecahan masalah matematis yaitu menyusun 

rencana. Hal ini sesuai dengan hasil pekerjaan dan wawancara yang dilakukan terhadap L1. 

Pada lembar jawaban, L1 dapat mengubah masalah pada soal ke dalam kalimat matematika 

yang tepat. Saat wawancara, L1 dapat menjelaskan secara jelas dan tepat cara mengubah 

masalah pada soal ke dalam kalimat matematika. 

 
Gambar 7. Pekerjaan L1 Tahap Melaksanakan Rencana 
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L1 dapat menyelesaikan tahap ketiga pemecahan masalah matematis yaitu melaksanakan 

rencana. Pada lembar jawaban dapat kita ketahui bahwa L1 menggunakan kalimat matematika 

yang dibuatnya dan melakukan perhitungan yang tepat sehingga solusi yang diperoleh juga 

tepat. Saat wawancara, L1 dapat menjelaskan dengan tepat langkah-langkah penyelesaian soal 

sehingga diperoleh solusi yang benar. 

 

 
Gambar 8. Pekerjaan L1 Tahap Memeriksa Kembali Solusi yang Diperoleh 

L1 belum dapat menyelesaikan dengan benar tahap keempat pemecahan masalah 

matematis yaitu memeriksa kembali solusi yang diperoleh. Pada tahap ini, di lembar jawaban 

L1 menuliskan menuliskan kembali pekerjannya pada tahap melaksanakan rencana. 

Seharusnya, L1 membuktikan kebenaran dari solusi yang diperolehnya dengan membuktikan 

bahwa jika nilai 𝑥  dan 𝑦 disubstitusikan pada persamaan pertama atau kedua maka akan 

didapat hasil yang sesuai dengan informasi soal. Saat wawancara, L1 menjelaskan untuk 

memeriksa kembali solusi yang diperolehnya yaitu dengan mengerjakan kembali tahapan 

sebelumnya. L1 tidak paham bahwa tahap memeriksa kembali solusi yang diperoleh adalah 

dengan membuktikan kebenaran dari solusi yang didapat. 

Dengan demikian, disimpulkan bahwa L1 dapat memenuhi tiga indikator tahapan 

pemecahan masalah matematis yaitu memahami masalah, membuat rencana, dan 

melaksanakan rencana. L1 gagal memenuhi indikator tahapan memeriksa kembali solusi yang 

diperoleh karena pada tahap ini L1 menuliskan kembali langkah penyelesaian soal pada tahap 

sebelumnya.  
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Hasil Pekerjaan Siswa Perempuan Kemampuan Sedang (P2) 

 
Gambar 9. Pekerjaan P2 Tahap Memahami Masalah 

 

P2 dapat menyelesaikan tahap pertama pemecahan masalah matematis yaitu memahami 

masalah. P2 dapat menuliskan dengan tepat apa yang diketahui dan ditanya sesuai informasi 

soal. Saat wawancara P2 dapat menyebutkan dengan tepat apa yang diketahui dan ditanya 

sesuai informasi pada soal 

 
Gambar 10. Pekerjaan P2 Tahap Menyusun Rencana 

P2 dapat menyelesaikan tahap kedua pemecahan masalah matematis yaitu menyusun 

rencana. P2 dapat mengubah masalah pada soal ke dalam kalimat matematika yang tepat. Saat 

wawancara, P2 dapat menjelaskan secara jelas dan tepat cara mengubah masalah pada soal ke 

dalam kalimat matematika. 

 
Gambar 11. Pekerjaan P2 Tahap Melaksanakan Rencana 
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P2 dapat menyelesaikan tahap ketiga pemecahan masalah matematis yaitu melaksanakan 

rencana. P2 dapat menggunakan kalimat matematika yang dibuatnya dan melakukan 

perhitungan yang tepat sehingga solusi yang diperoleh juga tepat. Saat wawancara, P2 dapat 

menjelaskan dengan tepat langkah-langkah penyelesaian soal sehingga diperoleh solusi yang 

benar. 

P2 belum dapat menyelesaikan dengan benar tahap keempat pemecahan masalah 

matematis yaitu memeriksa kembali solusi yang diperoleh. Pada tahap ini, P2 tidak menuliskan 

pembuktian solusi yang diperolehnya. Saat wawancara, P2 menjelaskan bahwa P2 tidak 

terbiasa menuliskan pembuktian dari solusi yang diperolehnya saat menyelesaikan soal. Hal 

ini sejalan dengan hasil penelitian (Kurniawan et al., 2021) yang menyatakan bahwa factor 

penyebab kesalahan siswa pada tahap memeriksa kembali solusi yang diperoleh disebabkan 

karena siswa tidak terbiasa memeriksa kembali solusi jawaban akhir yang diperoleh saat 

menyelesaikan masalah.  

Dengan demikian, disimpulkan bahwa P2 dapat memenuhi tiga indikator tahapan 

pemecahan masalah matematis yaitu memahami masalah, membuat rencana, dan 

melaksanakan rencana. Tetapi, P2 gagal memenuhi indikator tahapan memeriksa kembali 

solusi yang diperoleh karena P2 tidak mengerjakan tahap ini dengan alasan P2 tidak pernah 

memeriksa kembali solusi yang diperolehnya saat menyelesaikan soal. 

Hasil Pekerjaan Siswa Laki-laki Kemampuan Sedang (L2) 

 
Gambar 12. Pekerjaan L2 Tahap Memahami Masalah 

L2 dapat menyelesaikan tahap pertama pemecahan masalah matematis yaitu memahami 

masalah. Pada lembar jawaban, L2 dapat menuliskan dengan tepat apa yang diketahui dan 

ditanya sesuai informasi soal. Saat wawancara L2 dapat menyebutkan dengan tepat apa yang 

diketahui dan ditanya sesuai informasi pada soal. 
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Gambar 13. Pekerjaan L2 Tahap Menyusun Rencana 

L2 dapat menyelesaikan tahap kedua pemecahan masalah matematis yaitu menyusun 

rencana. L2 dapat mengubah masalah pada soal ke dalam kalimat matematika yang tepat. Saat 

wawancara, L2 dapat menjelaskan secara jelas dan tepat cara mengubah masalah pada soal ke 

dalam kalimat matematika. 

 
Gambar 15. Pekerjaan L2 Tahap Melaksanakan Rencana 

L2 belum dapat menyelesaikan tahap ketiga pemecahan masalah matematis yaitu 

melaksanakan rencana. Pada tahap ini L2 menggunakan kalimat matematika yang dibuatnya 

sehingga diperoleh nilai 𝑥 dan 𝑦. Tetapi solusi akhir yang diminta soal bukan hanya sekedar 

nilai 𝑥 dan nilai 𝑦, solusi akhir yang diminta sesuai pertanyaan soal adalah nilai dari 5000𝑥 +

2000𝑦. Saat wawancara, peneliti meminta L2 untuk kembali mengoreksi pekerjaannya pada 

tahap ketiga yaitu melaksanakan rencana, apakah solusi yang diperolehnya sudah sesuai 

dengan pertanyaan pada soal? L2 menyatakan bahwa pekerjaannya sudah benar dan sesuai 

pertanyaan pada soal. Oleh karena itu, hasil akhir yang diperoleh L2 tidak sesuai dengan 

pertanyaan pada soal. 

L2 juga belum dapat menyelesaikan tahap keempat pemecahan masalah matematis yaitu 

memeriksa kembali solusi yang diperoleh. Pada tahap ini, L2 tidak menuliskan pembuktian 

solusi yang diperolehnya. Saat wawancara, L2 menjelaskan bahwa L2 tidak terbiasa 

menuliskan pembuktian dari solusi yang diperolehnya saat menyelesaikan soal. 

Dengan demikian, disimpulkan bahwa L2 dapat memenuhi dua indikator tahapan 

pemecahan masalah matematis yaitu memahami masalah dan membuat rencana. L2 gagal 

memenuhi indikator tahapan melaksanakan rencana karena hasil akhir yang diperoleh tidak 

sesuai dengan pertanyaan pada soal. L2 juga gagal memenuhi indikator tahapan memeriksa 
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kembali solusi yang diperoleh karena L2 tidak mengerjakan tahap ini dengan alasan L2 tidak 

pernah memeriksa kembali solusi yang diperolehnya saat menyelesaikan soal. 

Hasil Pekerjaan Siswa Perempuan Kemampuan Rendah (P3) 

 
Gambar 15. Pekerjaan P3 Tahap Memahami Masalah 

P3 dapat menyelesaikan tahap pertama pemecahan masalah matematis yaitu memahami 

masalah. P3 dapat menuliskan dengan tepat apa yang diketahui dan ditanya sesuai informasi 

soal. Saat wawancara P3 dapat menyebutkan dengan tepat apa yang diketahui dan ditanya 

sesuai informasi pada soal 

 
Gambar 16. Pekerjaan P3 Tahap Menyusun Rencana 

P3 dapat menyelesaikan tahap kedua pemecahan masalah matematis yaitu menyusun 

rencana. Pada lembar jawaban, P3 dapat mengubah masalah pada soal ke dalam kalimat 

matematika yang tepat. Saat wawancara, P3 dapat menjelaskan secara jelas dan tepat cara 

mengubah masalah pada soal ke dalam kalimat matematika. 

 
Gambar 17. Pekerjaan P3 Tahap Melaksanakan Rencana 
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P3 belum dapat menyelesaikan dengan tepat tahap ketiga pemecahan masalah matematis 

yaitu melaksanakan rencana. Pada tahap ini P3 melakukan kesalahan dalam proses mencari 

solusi dari soal. P3 menuliskan 𝑥 + 𝑦 = 𝑥𝑦; 4𝑥 + 2𝑦 = 6𝑥𝑦; dan 5000𝑥 + 2000𝑦 =

7000𝑥𝑦, karena kesalahan ini maka solusi yang diperoleh P3 menjadi kurang tepat. Saat 

wawancara peneliti mengklarifikasi hasil pekerjaan P3 pada lembar jawaban, peneliti bertanya 

apakah benar bahwa 𝑥 + 𝑦 = 𝑥𝑦; 4𝑥 + 2𝑦 = 6𝑥𝑦; dan 5000𝑥 + 2000𝑦 = 7000𝑥𝑦? Setelah 

P3 memeriksa pekerjaannya, P3 menjawab “benar”. Berdasarkan hal tersebut dapat kita ketahui 

bahwa P3 melakukan kesalahan konsep saat menyelesaikan soal, karena 𝑥 + 𝑦 ≠ 𝑥𝑦; 4𝑥 +

2𝑦 ≠ 6𝑥𝑦; dan 5000𝑥 + 2000𝑦 ≠ 7000𝑥𝑦. Hal ini sesuai dengan hasil penelitian (Laksono 

& Pramesti, 2022) yang menyatakan bahwa kesalahan konsep yang dilakukan siswa dalam 

menyelesaikan soal dapat menyebabkan  jawaban akhir siswa menjadi tidak tepat. 

P3 juga belum dapat menyelesaikan tahap keempat pemecahan masalah matematis yaitu 

memeriksa kembali solusi yang diperoleh. Pada tahap ini, P3 tidak menuliskan pembuktian 

solusi yang diperolehnya. Saat wawancara, P3 menjelaskan bahwa P3 tidak terbiasa 

menuliskan pembuktian dari solusi yang diperolehnya saat menyelesaikan soal. 

Dengan demikian, disimpulkan bahwa P3 dapat memenuhi indikator memahami masalah 

dan membuat rencana. P3 gagal memenuhi indikator melaksanakan rencana karena kesalahan 

konsep yang dilakukannya dalam menyelesaikan soal. P3 juga gagal memenuhi indikator 

memeriksa kembali solusi yang diperoleh karena P3 tidak mengerjakan tahap ini dengan alasan 

P3 tidak pernah memeriksa kembali solusi yang diperolehnya saat menyelesaikan soal. 

Hasil Pekerjaan Siswa Laki-laki Kemampuan Rendah (L3) 

 
Gambar 18. Pekerjaan L3 Tahap Memahami Masalah 

 

L3 dapat menyelesaikan tahap pertama pemecahan masalah matematis yaitu memahami 

masalah. Pada lembar jawaban, L3 dapat menuliskan dengan tepat apa yang diketahui dan 
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ditanya sesuai informasi soal. Saat wawancara L3 dapat menyebutkan dengan tepat apa yang 

diketahui dan ditanya sesuai informasi pada soal 

 
Gambar 19. Pekerjaan L3 Tahap Menyusun Rencana 

L3 belum dapat menyelesaikan tahap kedua pemecahan masalah matematis yaitu 

menyusun rencana. Pada lembar jawaban, L3 melakukan kesalahan saat mengubah masalah 

pada soal ke dalam kalimat matematika. L3 salah dalam membuat pemisalan variabel, L3 

memisalkan 𝑥 sebagai mobil, 𝑦 sebagai sepeda motor, dan 𝑧 sebagai banyaknya roda. 

Seharusnya pemisalan 𝑥 sebagai banyaknya mobil dan pemisalan 𝑦 sebagai banyaknya sepeda 

motor. Selanjutnya kalimat matematika yang dibuat L3 adalah 𝑥 + 𝑦 = 100; 𝑧 =

280; 5000𝑥 + 2000𝑦 = ? Seharusnya kalimat matematika dari banyaknya roda kendaraan 

adalah 4𝑥 + 2𝑦 = 280, sehingga tidak perlu memisalkan banyaknya roda dengan variabel z 

seperti yang dituliskan oleh L3 pada lembar jawabannya. Saat wawancara, P3 menyatakan 

bahwa kalimat matematika yang dibuatnya sudah sesuai dengan informasi pada soal. 

 
Gambar 20. Pekerjaan L3 Tahap Melaksanakan Rencana 

L3 belum dapat menyelesaikan tahap ketiga pemecahan masalah matematis yaitu 

melaksanakan rencana. Pada tahap ini, L3 melakukan kesalahan dalam proses mencari solusi 

dari soal. L3 menuliskan 𝑥 + 𝑦 = 𝑥𝑦 dan 5000𝑥 + 2000𝑦 =  7000𝑥𝑦. Saat wawancara 

peneliti mengklarifikasi hasil pekerjaan L3 pada lembar jawaban, peneliti bertanya apakah 

benar bahwa 𝑥 + 𝑦 = 𝑥𝑦 dan 5000𝑥 + 2000𝑦 =  7000𝑥𝑦? L3 ragu terhadap pekerjannya, L3 

mengatakan “mungkin benar kak”. Berdasarkan hal tersebut dapat kita ketahui bahwa L3 

melakukan kesalahan konsep saat menyelesaikan soal, karena 𝑥 + 𝑦 ≠ 𝑥𝑦 dan 5000𝑥 +

2000𝑦 ≠ 7000𝑥𝑦.  
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L3 juga belum dapat menyelesaikan tahap keempat pemecahan masalah matematis yaitu 

memeriksa kembali solusi yang diperoleh. Pada tahap ini, L3 tidak menuliskan pembuktian 

solusi yang diperolehnya. Saat wawancara, L3 menjelaskan bahwa L3 tidak terbiasa 

menuliskan pembuktian dari solusi yang diperolehnya saat menyelesaikan soal. 

Dengan demikian, disimpulkan bahwa L3 hanya dapat memenuhi indikator pertama 

tahapan pemecahan masalah matematis yaitu memahami masalah. L3 gagal memenuhi 

indikator tahapan  membuat rencana karena L3 salah dalam mengubah masalah ke dalam 

kalimat matematika. L3 gagal memenuhi indikator tahapan melaksanakan rencana karena 

kesalahan konsep yang dilakukannya dalam menyelesaikan soal. L3 juga gagal memenuhi 

indikator tahapan memeriksa kembali solusi yang diperoleh karena L3 tidak mengerjakan tahap 

ini dengan alasan L3 tidak pernah memeriksa kembali solusi yang diperolehnya saat 

menyelesaikan soal. Sesuai dengan hasil penelitian (Agsya et al., 2019) yang menyatakan 

bahwa siswa kemampuan rendah memiliki kemampuan pemecahan masalah yang rendah 

karena siswa ini hanya mampu menyelesaikan tahap memahami masalah dan belum dapat 

menyelesaikan tahap menyusun rencana, melaksanakan rencana, dan memeriksa kembali 

solusi yang diperoleh. 

 

5. KESIMPULAN 

Hasil penelitian menyatakan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematis siswa 

perempuan lebih baik dibanding siswa laki-laki. Pada kelompok siswa kemampuan tinggi, 

siswa perempuan dapat memenuhi keempat indikator tahap pemecahan masalah matematis, 

sedangkan siswa laki-laki hanya dapat memenuhi tiga indikator tahap pemecahan masalah 

matematis. Pada kelompok siswa kemampuan sedang, siswa perempuan dapat memenuhi tiga 

indikator tahap pemecahan masalah matematis, sedangkan siswa laki-laki hanya dapat 

memenuhi dua indikator tahap pemecahan masalah matematis. Pada kelompok siswa 

kemampuan rendah, siswa perempuan dapat memenuhi dua indikator tahap pemecahan 

masalah matematis, sedangkan siswa laki-laki hanya dapat memenuhi satu indikator tahap 

pemecahan masalah matematis. 
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